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God en de rechtvaardigheid
Toine van den H oogen
Ter inleiding
Enige jaren vóór de ‘fluwelen revolutie’ in Tjechoslowakije (1989) werd ik 
in de gelegenheid gesteld een bezoek te brengen aan een groep in Praag van 
de mensenrechtenbeweging Charta 77. Op een ochtend wandelde ik met 
een van de ‘chartisten’, een vrouw, door Praag en we zagen een gesloten 
auto van de politie passeren. Ze keek me ietwat melancholiek aan. ‘Jullie 
noemen je eigen samenleving graag vrij’, zei ze. ‘Maar zolang wij onder­
drukt worden, zijn ook jullie niet vrij’.
Men kan anno 1991, geruime tijd na de ‘fluwelen revolutie’ wellicht 
opgetogen zeggen dat wij onszelf nü dus met een gerust hart vrij mogen 
noemen. Dat zou evenwel van veel kortzichtigheid getuigen. Slechts 
indien men de opmerking van deze vrouw zou beschouwen als een be­
schuldiging aan ons adres dat we de anderen en hun leed niet serieus 
(genoeg) zouden nemen, is een dergelijke opgetogen reactie wellicht 
begrijpelijk. Maar haar opmerking was geen beschuldiging. Het was een 
aanklacht, en wellicht ook een klacht.
In deze bijdrage wil ik de vraag stellen hoe men vanuit onze ervaring 
van rechtvaardigheid God ter sprake kan brengen. In de aanklacht komt een 
belangrijk inzicht naar voren omtrent de rechtvaardigheid, namelijk dat de 
vrijheid ondeelbaar is. Ik wil de vraag naar de goede gronden van dat 
inzicht stellen vanuit het perspectief van de theologie. 'Theo logie' zou 
men, met een uitdrukking van collega P. Schoonenberg, naar haar thema 
en gerichtheid kunnen omschrijven als een ‘denken naar God toe’. Een 
dergelijke omschrijving impliceert dat de theologie haar thema en gericht­
heid niet dient te herleiden tot een functie van het samenleven tussen 
mensen. Daardoor kan de theologie overigens ook maatschappijkritische 
en kerkkritische aspecten hebben. Want 'Denken naar God toe’ impliceert 
dat alles wat wij als werkelijkheid kunnen tegenkomen en ook ‘alle werke­
lijkheid’ het vertrekpunt en de inzet kan worden voor het eigenlijke thema 
en de gerichtheid van de theologie. De vraag naarde goede redenen om het 
inzicht te beamen dat de vrijheid ondeelbaar is, is derhalve ook een
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theologische vraag. Ze is één van de belangrijke vragen in onze tijd die aan 
de theologie de mogeli jkheid bieden haar thema en gerichtheid te explicite­
ren.
Schoonenberg bood in zijn afscheidscollege, dat met de titel ‘Denken 
naar God toe' gesierd was, tevens een model hoe de theologie haar thema 
en gerichtheid kan expliciteren. Dat model is erop gericht God te verstaan 
als mysterie: 'wij benaderen God die in het ondoorgrondelijk licht blijft 
wonen, wij benaderen Hem als een steeds verre en steeds boeiende hori­
zon’1. Die benadering geschiedt op verschillende niveaus. De eerste bena­
dering van God vindt plaats onder het opzicht van een ontologisch denken 
over de wereld in haar relatie tot God (God als zijn). De tweede benadering 
vindt plaats onder het opzicht van een godsdienstig-culturele traditie die 
God als persoon(lijk) ter sprake heeft gebracht (God als persoon[lijkj). De 
derde benadering vindt plaats onder het opzicht van de boodschap van de 
Schrift die de volheid van God, met name ook in de mens Jezus als ‘liefde’ 
verkondigt (God als liefde).
Van dit model maak ik in deze bijdrage gebruik. Evenals Schoonen­
berg zie ik het als de ‘denkweg’ van de theologie de ervaringen die mensen 
opdoen in de werkelijkheid trachten open te breken naar de ervaring van de 
volheid van God waarvan de Schrift getuigt. In deze bijdrage denk ik na 
over de ervaring van de rechtvaardigheid en tracht ik deze ervaring open te 
breken naar een ervaring met de God van Abraham die ook de Vader van 
Jezus werd. Op deze wijze kan de theologie haar eigen bijdrage leveren aan 
de hedendaagse problematiek van de rechtvaardigheid“. Het model van 
Schoonenberg gebruik ik in deze bijdrage ook als ordeningsbeginsel. Ik zal 
de ervaring van de rechtvaardigheid onderzoeken vanuit drie gezichts­
punten: de juridische aspecten van de rechtvaardigheid, samenhangend 
met ons samenleven binnen een rechtsorde die aanspraak maakt op legiti­
miteit (God en het recht op leven); de economische aspecten van de 
rechtvaardigheid, samenhangend met ons samenleven binnen een rechts­
orde die meer dan één optie kent op het ‘goede leven’ (God en het ‘goede 
leven’); en het onderlinge verband tussen beide voorgaande aspecten, 
samenhangend met ons samenleven binnen een rechtsorde die gericht staat 
op een bestemming (God en de gerechtigheid).
1. God en het recht op leven
Wat onder rechtvaardigheid verstaan wordt, werd in de inleiding narratief 
verduidelijkt. Dat heeft een eigen zeggingskracht, maar binnen een theolo­
gisch vertoog dient een ‘vertelling’ argumentatief opgehelderd te worden. 
Theologie neemt immers deel aan het onderzoek naar de goede gronden 
van op ervaringen gebaseerde overtuigingen van mensen.
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Een eerste vraag is dan wat onder rechtvaardigheid verstaan dient te 
worden. Voor het heantwoorden van die vraag ga ik terug naar de ge­
sprekssituatie waarin de ondeelbaarheid aan de orde kwam. Zoals ik al heb 
gezegd, was de opmerking een aanklacht en wellicht ook een klacht. We 
dienen eerst te verduidelijken wat er in de communicatie gebeurt wanneer 
mensen een aanklacht (in de zin van: protest) formuleren en wanneer ze 
klagen. In een aanklacht (protest) worden twee taaldaden met elkaar 
verbonden, zoals de filosoof Searle heeft verduidelijkt3. Zij drukt de 
afwijzing uit van een bepaalde stand van zaken en tevens drukt zij de eis uit 
tot verandering. Wie zegt dat mensen pas vrij zijn indien allen vrij zijn, 
wijst niet alleen de eigen onvrijheid af (strikt genomen kan de uitspraak ook 
gedaan worden door mensen die zichzelf wèl als vrije mensen beschou­
wen), maar bovenal de verdeling van de wereld in vrije en niet-vrije 
gebieden. Bovendien drukt men de eis uit dat deze verdeling herzien wordt 
en dat alle gebieden vrij worden. Wanneer de aanklacht (protest) boven­
dien vergezeld gaat van een klacht, drukt de spreker een gemoedstoestand 
uit van bijvoorbeeld machteloosheid, bitterheid of woede. De combinatie 
van taaldaden is in dit geval niet zonder betekenis. Want er wordt niet 
alleen gezegd dat het waar is dat de wereld ten onrechte verdeeld is in vrije 
en niet-vrije gebieden, maar tevens dat men daarover oprecht verbitterd of 
woedend of triest kan zijn. Bovendien hebben beide taaldaden een eigen 
gerichtheid. De uitspraak dat het waar is dat de wereld ten onrechte zo 
verdeeld is , kan in haar waarheidsaanspraak slechts verstaan worden indien 
men ook beaamt dat de eis tot herziening van deze toestand terecht wordt 
geformuleerd. De uitspraak dat men terecht bedroefd, verbitterd of woe­
dend is, kan in haar oprechtheidsaanspraak alleen verstaan worden indien 
men de gemoedsuiting wil horen zoals ze bedoeld is; luister nu eens naar 
m ij. . .
Het inzicht in de ondeelbaarheid van de vrijheid is dus niet te herleiden tot 
de propositionele vorm van een beweringsinhoud: vrijheid is ondeelbaar. 
Maar wèl dient nu de vraag gesteld te worden welke de goede gronden zijn 
om te beweren dat de vrijheid niet toelaat de wereld te verdelen op de 
bekritiseerde manier. Waarom kan van de uitspraak dat de vrijheid on­
deelbaar is, worden gezegd dat het om een inzicht gaat?*.
De bewering dat de vrijheid het niet toelaat de wereld te verdelen in 
een vrije en een niet-vrije ruimte, kan men op twee manieren als een 
algemeen inzicht funderen. Ten eerste is dat gebeurd vanuit het natuur- 
rechtsdenken van de Stoa, en de doorwerking die dit gehad heeft in de 
geschiedenis van het christendom. Wanneer men bijvoorbeeld zegt dat alle 
mensen vrij en gelijk zijn omdat ze vrij en gelijk zijn geboren (zoals 
bijvoorbeeld in de Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen uit
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1789), speelt daarin nog een opvatting van ‘menselijke natuur’ een rol die 
ten slotte op deze oorsprong teruggaat. Het waren de stoïci die als eersten in 
de geschiedenis van onze cultuur de gedachte van een ‘natuurrecht’ formu­
leerden, steunend op de universaliteit van de logos5. Bij de kerkvaders is dit 
idee breed verspreid geraakt, als eerste bij Justinus die naast de (bij­
zondere) mozaïsche wet een moraal kent die ‘universeel, natuurlijk en 
eeuwig is, en die ieder mens vanuit zichzelf kennen kan omdat deze wet is 
‘aangeboren’ Bij de stoïci hangt deze overtuiging nauw samen met de 
ervaring dat de mens zijn ruimte niet langer in de polis vindt maar in de 
Cosmopolis, dat de ‘mensheid’ de ‘stad’ vervangen heeft. Bij de kerk­
vaders keert die gedachte terug in een aangepaste vorm: de christen heeft 
niet langer een welomschreven vaderland; hij kan overal wonen terwijl hij 
overal vreemdeling blijft. De wereld wordt zijn huis. Bij de kerkvaders 
worden drie elementen met elkaar verbonden: de idee van de natuurwet, de 
idee van de wereld als woning en de idee van de natuurlijke gelijkheid van 
alle mensen. Overigens zit hierin ook een gevoelig verschil met de Stoa. Er 
is vaker op gewezen dat het ‘overal thuis, overal vreemdeling’ innaam van 
het godsgeloof ook een negatief Cosmopolitisme inhoudt, dat gefundeerd 
is op een ‘akosmisme’ (Gilson).
Men kan de idee van de ondeelbaarheid van de vrijheid ook anders 
benaderen, namelijk vanuit de gedachte van de sinds de moderne tijd 
geformuleerde mensenrechten. Dan wordt benadrukt dat de universele 
gelding van de vrijheid ontstaat uit een contrast-ervaring. Mensenrechten 
zijn in feite sinds de moderne tijd ontstaan vanuit de ervaring dat er 
fundamentele rechten van de mens geschonden worden door de nationale 
(imperiale) staat. Een recente illustratie daarvan vindt men in het boek van 
V. Havel, Poging om in de waarheid te leven (Amsterdam 1989). Hij sluit 
aan — op een eigen manier, uiteraard — bij een traditie van kritisch 
humanisme die in de Europese cultuur van deze eeuw tot ontwikkeling is 
gekomen. Zijn idee van het alternatief voor de zichzelf absoluut makende 
en totaal zichzelf legitimerende ‘staat’ omschrijft hij als ‘het nieuwe, 
onafhankelijke, geestelijke en sociale en politieke leven van de maat­
schappij’. En Havel wijst erop dat dit weliswaar een politiek programma 
impliceert, maar op de eerste plaats toch een ‘tweede cultuur’, een nieuwe 
stijl van (samen-)leven. Ook in deze vorm is dus sprake van een universali- 
teitsaanspraak in het inzicht omtrent de vrijheid. Maar wellicht zou men 
deze aanspraak als een ‘open universaliteitsaanspraak’ (Huber en Reuter) 
kunnen omschrijven, omdat er namelijk geen teleologie in aanwezig is en 
geen enkele omschreven levensbeschouwing als de laatste fundering ervan 
wordt beschouwd7. In onderscheid tot de Stoa is deze universaliteit ook 
eerder historisch dan kosmisch van karakter.
De bewering dat de vrijheid ondeelbaar is, staat dus in functie van de
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bewering dat de ware gemeenschap waarin de mens zijn bestemming kan 
vinden, eenheid kent. Daarom dient de wereid niet in een vrije en een 
niet-vrije ruimte verdeeld te worden; want dat is een aantasting van de 
eenheid van de mensengemeenschap. Opmerkelijk is dat de eenheid van de 
mensengemeenschap voor het eerst is geformuleerd toen de mens, in de 
(eerste fase van de) Stoa, de ‘polis’ als het ware ging verlaten. In de 
moderne geschiedenis ‘verlaat’ de mens veeleer de nationale (imperiale) 
staat. In beide gevallen doet zich de vraag voor of er een nieuwe fundering 
gevonden kan worden van de eenheid van de gemeenschap. In de Stoa biedt 
de logos deze fundering, in het christendom later geherinterpreteerd als de 
tot Gods schepping behorende natuurwet, die de grondslag vormde van de 
rechtsorde Hoe is dat sinds de moderne tijd in onze cultuur gebeurd?
In de moderne tijd gaat het recht in de politiek op, zoals J.Habermas 
het formuleerde*. Hij bedoelt daarmee dat de rechtsorde niet langer gefun­
deerd wordt op een vanwege zijn goddelijke oorsprong onaantastbaar 
geachte natuurwet, maar dat de rechtsorde opgevat wordt als een produkt 
van menselijke beslissingen. Die beslissingen zijn mede ingegeven door 
als algemeen geldig beschouwde morele normen en als fair beschouwde 
procedures. Er treedt een positivering van het recht op. ‘Wetten worden in 
de rechtsstaat alleen, maar dan ook alleen, de door de democratische 
wetgever gecreëerde rechtsnormen genoemd’11.
Dat roept uiteraard een geweldig probleem op. Want indien de politie­
ke wetgever de enige legitieme producent van het recht is, en indien het 
'democratisch’-zijn van deze wetgever volledig procedureel geformali­
seerd is, kan de positivering van het recht gemakkelijk omslaan in een 
‘democratisch wetsposilivisme’. Dan is er in wezen geen verschil meer 
tussen (bijvoorbeeld) een democratisch en een socialistisch ' wetspositivis- 
me’. Dan kan precies die vorm van ‘imperialisme’ ontstaan die Havel 
aanklaagt in zijn boek Poging om in de waarheid te leven. Weliswaar 
bestaat in de huidige westerse democratieën niet het staats-imperialisme 
waartegen Havel zich verzetten moest. Maar ook in de westerse demo­
cratieën is het recht in verregaande mate geïnstrumentaliseerd, dat wil 
zeggen een functie geworden van het beleid dat door de staat c.q. overheid 
wordt gevoerd. Habermas wijst met nadruk op deze ontwikkeling, die de 
vraag doet rijzen of het nog mogelijk is het recht anders dan louter 
procedureel te legitimeren. Indien de vrijheidservaring zozeer bepaald 
wordt door een ‘democratisch wetspositivisme’ dat er geen enkele inner­
lijke relatie meer gelegd kan worden tussen recht en moraal — een op­
vatting waartegen Habermas zich overigens in de zogenoemde ‘Tanner 
Lectures’ verzet — hoe kan de eenheid van de gemeenschap dan nog vanuit 
het deelnemersperspectief in het vizier komen?
Op dit punt aangekomen, wil ik herinneren aan een element in de
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joodse en christelijke traditie dat een eigen bijdrage kan leveren aan het 
openhouden van dat zo wezenlijke deelnemersperspectief. In deze traditie 
leeft de herinnering voort dat de ondeelbaarheid van de vrijheid en derhalve 
ook de eenheid van de gemeenschap gebaseerd zijn op de ervaring dat wij 
één wereld bewonen. In de vertelling over het zogenoemde 'noachitische 
verbond’ (Gen. 6, 5 - 9, 17) wordt dit op een plastische manier ver­
duidelijkt.
Op de eerste plaats komt in deze tekst naar voren dat het inzicht dat de 
mensen een gemeenschap vormen omdat zij één wereld bewonen, een 
overwinning is op het geweld (vgl. 6, 13)'°. Dat geweld, zo vertelt het 
verhaal van Noach, is een soort contra-schepping. En deze contra-schep- 
ping verdriet God als schepper. Hij krijgt spijt over wat Hij heeft gedaan. 
Dit is een belangrijk facet van het hele verhaal: aan God zelf wordt ook een 
deelnemersperspectief toegeschreven. Zowel zijn spijt om ‘de boosheid 
van de mensen’ (6, 5) als zijn bekommernis om de rechtschapenheid van 
Noach (6, 9) getuigen van dit deelnemersperspectief. Maar ook is dat 
deelnemersperspectief te beluisteren in Gods ‘riicksichtslose’ eis dat het 
gewelddadig handelen dient te veranderen. En dan volgt een vertelling hoe 
de wereld als het ware opnieuw geschapen wordt, als uitdrukking van Gods 
verbondenheid met Noach. Het verhaal verloopt aldus via het schema 
‘schepping — contra-schepping — hernieuwde schepping’. Aldus vindt er 
ook een transformatie plaats van Gods betrokkenheid op de wereld en de 
mensen. Want, zo wordt verteld, toen Noach en allen die bij hem waren de 
ark verlaten hadden, richtte hij een brandoffer aan dat God aangenaam trof, 
en tot de belofte bracht: nooit meer zal Ik de aardbodem vervloeken 
vanwege de mensen; het hart van de mens is immers geneigd tot het kwade 
van jongsaf aan (8, 21). In deze tekst vindt een nieuwe bezinning plaats op 
de verhouding tussen schepping en contra-schepping. De contra-schepping 
wordt niet langer naast en tegenover de schepping geplaatst, maar als het 
ware binnen de schepping geplaatst, in haar eigen bedreigende realiteit. En 
de schepping zelf wordt voorgesteld als een beloofde werkelijkheid. ‘Zo­
lang de aarde bestaat, blijft er zaaitijd en oogsttijd, koude en hitte, zomeren 
winter, dag en nacht. Nooit houdt dat op’ (8, 22). De cyclus van de 
seizoenen en van de daarmee verbonden arbeid en de cyclus van de tijd 
worden hier in hun eindeloze herhalingen voorgesteld als inhoud van een 
‘plechtige toezegging’. Deze plechtige toezegging wordt gesymboliseerd 
met de ‘boog in de wolken’ (9, 13) en wordt gedaan aan ‘alles wat leeft op 
de aarde’ (9, 17).
Het verhaal van Noach spreekt niet van een ‘aangeboren’ of ‘natuurlijke’ 
vrijheid van de mens en evenmin van een aan de geschiedenis vóórgegeven 
eenheid van de menselijke gemeenschap. Het laat integendeel zien dat het
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geweld de vrijheid werkelijk bedreigen kan en de gemeenschap werkelijk 
verwoesten kan. In de lijn van het ‘noachitische’ verhaal bestaat de theolo­
gische bijdrage aan het denken over de goede gronden van de ondeelbaar­
heid van de vrijheid in de herinnering aan het ‘recht op leven’. Dit recht is
— anders dan in de traditie van de Stoa — geen recht dat gebaseerd is op de 
eeuwige Logos en — anders dan in de Verlichting — geen recht dat 
gebaseerd is op de oorspronkelijkheid van de vrijheid. Dat sluit overigens 
niet in dat de Stoa — of de Verlichting vanuit de theologie afgewezen 
dienen te worden. Maar in het noachitische verhaal is het recht op leven 
eerst en vooral een recht van alles wat leeft jegens elkaar. De ondeelbaar­
heid van de vrijheid kan — in het licht van dit verhaal — gebaseerd worden 
op dit recht van alles wat leeft jegens elkaar, omdat alleen bij erkenning 
hiervan de wereld een bewoonbare wereld wordt.
Voorzover ons besef van fundamentele rechten nog is ingegeven door 
het besef van een ‘natuurlijke gelijkheid’ tussen alle mensen, kunnen 
vanuit het noachitische verhaal twee vragen bij dit besef gesteld worden. 
De eerste vraag is of we het antropocentrisme in dit besef van ‘natuurlijke 
gelijkheid’ niet dienen open te breken. De tweede vraag luidt of we de (al 
dan niet geseculariseerde) teleologie in dit besef niet dienen open te breken.
Met ‘antropocentrisme' bedoel ik te zeggen dat onze voorstelling en 
beleving van de werkelijkheid, met name ook onze opvatting van de 
oorspronkelijkheid van de vrijheid, sterk gebonden is aan de voorstelling 
van een soevereine en hiërarchiek gestructureerde macht11. En in de ge­
schiedenis van onze cultuur heeft deze voorstelling ook onmiskenbaar 
wortels in een patriarchale ordening van de samenleving en is ze vaak tot 
uitdrukking gekomen in androcentrische taal13. Nu heeft de rechtsorde 
zoals die bestaat in een moderne rechtsstaat, geen legitimering meer in een 
goddelijke, bovenhistorische oorsprong. In plaats daarvan wordt de rechts­
orde nu gebaseerd op de oorspronkelijke vrijheid van de mens. En daarmee 
verbonden is een fundamenteel geachte symmetrie-eis, waaraan wetgeving 
en de toepassing ervan in rechtspraak en bestuur geacht worden te voldoen. 
De relaties tussen mensen ‘op de markt’, in duurzame levensverbanden en 
in het parlement worden onder het opzicht van wat legaal is en wat ‘goed 
bestuur’ heet, geacht symmetrische relaties en betrekkingen te zijn. Precies 
echter deze symmetrie is antropocentrisch, in de aangegeven betekenis van 
het woord.
'Teleologie' houdt in dat in de werkelijkheid een dynamiek ontdekt 
kan worden die verstaan wordt vanuit de gerichtheid op een doel. De 
doelgerichtheid uit zich in de dynamiek van de werkelijkheid en het doel 
wordt in deze gerichtheid zichtbaar. In de opvatting van de ‘natuurlijke 
gelijkheid van alle mensen’ steekt een teleologie. Bij de Stoa en in de latere 
christelijke receptie daarvan had deze teleologie een religieus karakter. De
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werkelijkheid kwam uit God voort en keerde naar God terug, en in de 
‘natuurwet' was deze dynamiek af te lezen. In de modeme tijd is dit 
religieuze karakter uit de opvatting van de ‘natuurlijke gelijkheid’ ver­
dwenen. Maar er is een teleologisch aspect in gebleven. Westerse demo­
cratieën die zichzelf beschouwen als de uitdrukking van een rechtsorde die 
de natuurlijke gelijkheid van alle mensen tot uitgangspunt heeft gekozen, 
zien in deze erfenis ook een zending'3. Ze benaderen in feite andere 
samenlevingen met andere rechtsordes telkens weer opnieuw met de inten­
tie dat deze vorm van gelijkheid overal tot uitgangspunt genomen wordt.
Wat betekent denken naar God toe in het licht van deze vragen? Om geen 
misverstanden te wekken, herhaal ik dat het geen afwijzing inhoudt van de 
Stoa of van de Verlichting, en dus ook niet van het mensbeeld dat daarin 
centraal stond, of staat. Veeleer is het de vraag hoe wij dat mensbeeld 
kunnen openbreken. Als ik nu ernst wil maken met de uitspraak dat dit niet 
dient te gebeuren ten koste van een stoïsch noch van een modern mensbeeld
— iets waartegen een theoloog als Schoonenberg vele malen in het geweer 
is gekomen — dient dat ‘openbreken’ van ons mensbeeld niet in eerste 
instantie te gebeuren vanuit een denken over Gods transcendentie (Gods 
overmacht), maar vanuit Gods immanentie, door Schoonenberg omschre­
ven als Gods volheid waarvan alle zijn doordrongen is. In het afscheids­
college van Schoonenberg staat een interessante tekst die ons helpen kan 
vanuit een denken over deze immanentie het mensbeeld open te breken. 
Schoonenberg wijst in die tekst erop dat we — in het perspectief van de 
Schrift — de immanentie van God beter als ‘wederkerigheid’ kunnen 
opvatten dan als een ruimtelijke voorstelling. Ik verwijs hiervoor naar het 
‘deelnemersperspectief’ dat in het verhaal over Noach aan God wordt 
toegeschreven. ‘God in ons, maar ook wij in Hem ‘levend, bewegend en 
zijnde’ (Hand. 17, 28) . . .  Men kan aan deze zienswijze de vrij recente 
naam panentheïsme geven . ..  toch drijft ons denken ons nog verder Het 
beweegt ons om een ogenblik pantheïst te zijn, om dit daarna weer terug te 
nemen’14.
Om dat panentheïstische aspect van Gods wonen onder ons in het 
vizier te krijgen, dienen we het antropocentrische en teleologische karakter 
van onze opvatting en voorstelling van de vrijheid open te breken. Want 
dan komt er ruimte voor het inzicht dat het recht dat alles wat leeft jegens 
elkaar de grondslag is van een bewoonbare wereld. In het verhaal van 
Noach is dit recht gestoeld op een belofte, een belofte van een God die zich 
verbonden heeft met alles wat leeft omwille van een mens, Noach de 
rechtschapene. Deze belofte maakt het theologisch gezien legitiem panen- 
thestisch te spreken over Gods wonen onder de mens.
In het bijzonder wil ik wijzen op één aspect van ons mensbeeld dat kan
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worden opengebroken vanuit dit panentheïsme, namelijk de eis tot symme­
trie die wij stellen aan de wijze waarop mensen in onze rechtsorde bejegend 
worden. In de mate waarin onze rechtsorde bedreigd wordt door het 
'democratisch positivisme’, is het ook van belang de abstractheid van deze 
gelijkheid open te breken. Dat kan op twee manieren. Aan de ene kant 
hoort men nog steeds beweren dat wij niet zozeer dienen te streven naar 
gelijkheid, bijvoorbeeld tussen vrouwen en mannen, dominante groepen 
en minderheden enzovoorts, maar naar gelijkwaardigheid. Terecht wordt 
dat geluid in een emancipatoir vertoog bekritiseerd15. De categorie ‘gelijk 
waardigheid’ veronderstelt in wezen een stoïsche levensbeschouwing, 
waarin de werkelijkheid een geleed geheel is. Die levensbeschouwing is de 
onze niet meer. Bovendien wordt de categorie ‘gelijkwaardigheid’ erg 
betrekkelijk als men de werkelijkheid empirisch onderzoekt. Op de ar­
beidsmarkt bijvoorbeeld hebben mensen lang niet allemaal een gelijke 
waarde. Het voordeel van de categorie ‘gelijkheid’ is in ieder geval dat ze 
kan verwijzen naar een aantal in onze rechtsorde vastgelegde rechten van 
mensen jegens elkaar en jegens de staat, en naar een aantal beginselen van 
rechtspraak en behoorlijk bestuur waarop ieder een beroep mag doen, 
ongeacht de waarde die men heeft op de arbeidsmarkt, de macht die men 
heeft in het parlement of de rol die men speelt in een duurzame relatie. 
Overigens wordt ook deze gelijkheid erg betrekkelijk wanneer men empi­
risch kijkt naar onze samenleving. Lang niet iedereen heeft bijvoorbeeld 
dezelfde kansen om de rechten die men heeft daadwerkelijk tot gelding te 
brengen. Daardoor krijgt de categorie ‘gelijkheid’ gemakkelijk het karak­
ter van een abstracte algemeenheid: ze wordt als een kenmerk van mensen 
beschouwd met afzien van de concrete historische conflicten waarmee 
mensen op de markt, in duurzame relaties en in het parlement te maken 
hebben. Deze ‘abstracte algemeenheid’ kan worden opengebroken vanuit 
een panentheïstisch spreken over God, dat wil aansluiten bij het verhaal 
van Gods belofte aan alles wat leeft, omwille van Noach de rechtschapene. 
In het verhaal wordt de samenstelling van de bewoners van de ark immers 
opnieuw — naar het schema van het ‘priesterlijke scheppingsverhaal’ (vgl. 
Gen. 1, 1-2, 4a) — geregeld volgens het beginsel van de sekse specifieke 
differentie: van al wat leeft wordt één paar in de ark meegenomen. Tegelijk 
wordt de culturele differentie doorbroken: zowel reine als onreine dieren 
worden in de ark opgenomen. De gemeenschap van de ark is een gemeen­
schap van allen in het verbond dat God toezegt aan alles wat leeft. Dat 
verbond sluit de seksuele differentie in binnen de fundamentele gelijkheid 
van alles wat leeft voor God. Daarmee sluit deze gemeenschap ook in 
principe de conflicten in over de posities die levende wezens in dat verbond 
jegens elkaar innemen en het sluit de geschiedenis van de aarde in als een 
toneel van strijd over deze conflicten. In het licht van het verhaal van
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Noach kan men zowel het abstract-algemene als het naturalistische spreken 
over alles wat leeft, openbreken. De plechtige toezegging van Godswege 
stelt een geschiedenis van de aarde zelf in. De aarde als huis dat wij 
bewonen, dienen we niet (langer) romantisch of naturalistisch te denken; 
het verhaal van Noach is geen pleidooi voor welk ‘terug naar de natuur’ dan 
ook. Het gaat om het (her)ontdekken van het recht van alles wat leeft.
2. God en het goede leven
Rechtvaardigheid heeft niet alleen juridische aspecten, maar ook economi­
sche aspecten. In de praktijk van alledag lijken deze economische aspecten 
zelfs vaker aan de orde te zijn dan de juridische aspecten. Dat is het geval 
wanneer het bijvoorbeeld gaat over vragen hoe allerlei groepen in ons land 
kunnen delen in de welvaart of bij vragen over lastenspreiding. Dat is aan 
de orde bij het motto dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dienen te 
dragen, of bij herwaarderingen van functies in een bedrijf en de opbouw 
van salarisschalen.
Om dit aspect van de rechtvaardigheid aan te duiden, gebruik ik hier 
de term ‘het goede leven’. Ik wil niet suggereren dat in een land als het onze 
het leven voor allen goed is; evenmin dat het leven voor allen even goed is. 
Ik voer de term in omdat ze verduidelijkt dat ons samenleven gericht staat 
op een aantal doelstellingen die het leven ‘goed’ maken; en ik wil nu 
benadrukken dat onder die doelstellingen het delen in de gezamelijke 
welvaart een belangrijk aspect is, dat wij onderwerpen aan het criterium 
van de rechtvaardigheid.
Nu lijkt er reeds zeer lang in de geschiedenis van onze cultuur een 
dubbelslachtige houding te bestaan jegens dit economische aspect van het 
goede leven. De materiële welvaart is hier vanouds gezien als een beloning 
op de beproevingen, de inspanningen die moesten worden verricht om het 
land te veroveren op de zee en om de samenleving te veroveren op de 
vijand. Maar tevens werd die materiële welvaart gezien als een gevaar voor 
de morele rechtschapenheid, als een aanleiding om een houding te ont­
wikkelen van eigendunk en materialisme die geen morele verantwoorde­
lijkheden meer erkennen. Die dubbelslachtigheid gaat terug op de ont­
staansgeschiedenis van de Nederlandse staat in de zeventiende eeuw16. 
‘Het was een stelregel in de Nederlandse cultuur dat wat de zee gaf, de zee 
ook weer kon nemen. Tegenover de angst om te verdrinken in armoede en 
ellende stond dus de angst om te verdrinken in weelde en zonde. Zelfs met 
Gods hulp vereiste de verdediging van de moeizaam bevochten vrijheid 
van de natie de kracht en macht die het water hun had gegeven. Maar als de 
Nederlanders zouden gaan zwelgen in eigendunk en overvloed zouden ze 
de wrekende gerechtigheid over zich afroepen, in de vorm van de woeste
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elementen of van aanmatigende buren. Het wapen van Holland had als 
embleem de klimmende leeuw die een vruchtbare, omheinde tuin bewaakt. 
Zijn zwaard was weliswaar geheven, maar hoe het doeltreffend en deugd­
zaam te hanteren, bleef het probleem van de wereldlijke hoeders van het 
nieuwe Israël’ '7. Rijkdom was dus allerminst het geruststellende teken van 
de voorbeschikte uitverkorenen, zoals Weber heeft betoogd, maar een 
morele onruststoker voor het geweten in die lijd. Zonder rijkdom zou de 
Republiek instorten, met rijkdom zou ze ten prooi kunnen vallen aan valse 
goden. Er was een stel regels en conventies nodig om de rijkdom te kunnen 
verwerken op een manier die strookte met de goddelijke doelstellingen 
waarvoor de Republiek was geschapen. Winst was beslist niet een van die 
doelstellingen, maar belasting en liefdadigheid wel, en dit laatste was een 
bewijs van het humanistische geloof in het verlossende karakter van de 
goede werken, in weerwil van de ontkenning daarvan in de calvinistische 
theologie18.
Inmiddels heeft zich sinds lang ook in Nederland een proces voorge­
daan waardoor het handelen in de economische sfeer zich losmaakte van 
het handelen in de religieuze sfeer. Voorzover in de sfeer van het econo­
misch handelen nog sprake is van een ‘common good’, heeft dat niet langer 
het karakter van een ethisch religieus perspectief öp en daarom ook het 
karakter vän norm van het economisch handelen. Op vele terreinen in ons 
samenleven, maar zeker ook in de sfeer van de economie, kennen we nu 
een duidelijk onderscheid tussen het legale karakter van handelingen en het 
morele karakter ervanlg. Deze ontwikkeling heeft ook belangrijke gevol­
gen op het terrein van de antropologie.
Pannenberg ziet een hecht verband met een aantal processen in onze 
cultuur die te maken hebben met het ontstaan van de moderne nationale 
staat, een ontwikkeling die het gevolg is geweest van de godsdienstoor­
logen in de zestiende eeuw. Deze twisten konden niet langer overwonnen 
worden binnen het paradigma van een ‘christelijke staat’. Er diende een 
nieuwe grondslag gevonden te worden voor de eenheid van de staat. Er was 
een verzelfstandiging nodig van een aantal levensdomeinen, met name van 
recht, politiek, staat en economie. Dat is in W est-Europain de loop van de 
zeventiende eeuw gebeurd, eerst in Holland en in Engeland, later ook 
elders. ‘Erst aus der Säkularisierung des christlichen Grundrechtsgedan­
kens scheint der abstrakte Individualismus des modernen Natunechts her- 
vorgegangen zu sein, der in der politischen Wirklichkeit und Theorie des 
bürgerlich-liberalen Zeitalters zum Antagonismus von Individuum und 
Gesellschaft geführt hat’*0. Pannenberg spreekt hier van ‘abstract’ indivi­
dualisme, omdat naar zijn opvatting dit ‘individu’ niet meer geconstitueerd 
wordt door een bepaalde conceptie van plichten jegens de gemeenschap. 
Veeleer gaat de constituering van dit ‘individu’ terug op (politieke en
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wijsgerige) denkbeelden over het recht van het individu om zich te ver­
zetten tegen bepaalde aanspraken van de staat en van de meerderheid2' , 
‘Zodra de geweldmonopoliserende staat in de rol van soevereine wetgever 
een exclusieve greep op het recht krijgt, dreigt het tot organisatiemiddel 
gedegradeerd recht iedere relatie met de rechtvaardigheid en daarmee het 
echte rechtskarakter te verliezen. Met de positiviteit van het intussen van de 
staatssoeverein afhankelijke recht verdwijnt de rechtvaardigingsproblema- 
tiek niet, zij verschuift alleen naar het smallere fundament van een post- 
metafysische, van wereldbeelden losgekoppelde profane ethiek’" .
Op dit moment van mijn betoog laat ik echter een ‘onderbreking’ 
(Metz) plaatsvinden. Die onderbreking wordt bewerkstelligd door bewe­
gingen die in naam van het recht op leven hun stem verheffen, die naar 
bondgenoten zoeken om deze stem te versterken, en die zich op mensen­
rechten beroepen om hun aanspraken te legitimeren. In noem enkele 
voorbeelden van bewegingen die naar mijn oordeel karakteristiek zijn voor 
dit verschijnsel: Charta 77 en de ATD/Vierde Wereld, maar ook — op 
kleinere schaal — de WAO-beweging in Nederland. Zij kunnen geen 
beroep doen op de samenleving door middel van de basisfiguur van het 
burgerlijk privaatrecht: het contract21. Want zij zijn geen potentiële con­
tractpartners. Hun rest veelal niet veel anders — afgezien van symboolda- 
den — dan een beroep te doen op het recht op leven en te (laten) betogen dat 
mensenrechten eerst en vooral daarvan een internationaal aanvaarde uit­
drukking zijn. Precies in dat beroep op het recht op leven wordt de 
post-metafysische rechtsstructuur van onze economische orde evenwel 
geconfronteerd met een van oorsprong religieuze fundering van het mense­
lijk bestaan. Het daagt uit om het onderscheid tussen het perspectief van de 
waarnemer en het perspectief van de deelnemer op te geven. Wie het 
beroep op het recht op leven erkent, kan alleen nog maar het perspectief van 
de deelnemer innemen.
Deze vraag voert naar een hernieuwde bezinning op de persoon. In het 
contractmodel is de contractpartner immers een vrij en zelfbewust geachte 
persoon. Tevens kan men constateren dat ook in het beroep op het recht op 
leven vaak gebruik gemaakt wordt van het idee van de vrije en in principe 
onschendbare persoon die aanspraak maakt op erkenning van dit persoon- 
zijn. Deze praktijken zijn uitingen van een nieuwe antropologie, een 
antropologie die wordt gekenmerkt door het besef dat de mens eerst en 
vooral ‘zelfbewustzijn’ is. ‘Es handelt sich dabei um die Erfahrung, daß ich 
nicht nur im ändern, sondern auch in mir selber einen Mitwisser meiner 
Gedanken und Handlungen habe, und diese Erfahrung hat, zwar nicht 
ausschließlich, aber doch vorzugsweise einen kritischen oder gar an­
klagenden Character’24. Deze ervaring, die in de moderne tijd zal worden
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uitgedrukt met een vocabulaire waarin termen als ‘persoon’, ‘identiteit’ en 
‘subject(iviteit)’ een grote rol spelen, is op een bepaalde manier al veel 
eerder in onze cultuurgeschiedenis aanwezig25.
Sinds Boëthius (480-524) kennen we de omschrijving van de mense­
lijke persoon: est autem persona rationalis naturae individua substantia. 
Eigenlijk wordt hier de persoon nog gedacht vanuit een ‘substantie-be- 
g rip '. Pannenberg wijst erop dat dit uiteindelijk een in de christologische en 
triniteits-theologische discussies wortelende, religieuze voorstelling is. 
Centraal in deze religieuze voorstelling staat de vraag hoe de eenheid van 
het goddelijke mysterie kan worden vastgehouden in de belijdenis van 
Gods incarnatie in de werkelijkheid, met name en vooral in de werkelijk­
heid van Jezus Christus en de gemeenschap der gelovigen. Deze vraag 
heeft gaandeweg de voorstelling duidelijk gemaakt dat het Gods wezen zelf 
is om in het andere van zichzelf bij zichzelf te zijn. Daarom heette God 
‘persoonlijk’, omdat God zich in zijn onbegrensdheid geven (meedelen) 
kan aan ‘alle werkelijkheid’2'’. In de moderne tijd evenwel wordt deze 
religieuze context waarbinnen de menselijke persoon gedefinieerd werd, 
verlaten. Pannenberg illustreert dit door te wijzen op de nieuwe wijze 
waarop bij Hegel de relatie tussen substantie en subject gedacht wordt. 
Diens these luidt dat de substantie tot haar ‘begrip’ komt in het subject. 
Hetgeen men als substantie denkt, kan immers alleen als zodanig gedacht 
worden in onderscheiding mei ‘accident’. Deze relatie blijft een uiterlijke 
relatie; substantie en accident worden niet vanuit elkaar als het andere van 
elkaar gedacht. Dat gebeurt echter wèl in het begrip ‘subject’: het is in het 
andere van zichzelf bij zichzelf. Hier ziet men de fundamentele ver­
schuiving ten opzichte van het christelijke persoonsbegrip sinds de (vroe­
ge) middeleeuwen. Het zelf-in-relatie, eens gedacht als geconstitueerd 
door Gods liefde, wordt nu gedacht èls zichzelf-constituerend, als zelf- 
bepalende vrijheid zichzelf realiserend.
Op dit punt aangekomen, kan men wijzen op een vreemde dubbelslachtig­
heid in ons modeme persoonsbegrip. Aan de ene kant kent de persoon in 
zijn gestalte als contractpartner allang geen metafysische fundering meer. 
De zichzelf constituerende vrijheid is een vrijheid die bestaat in het binnen 
de legale grenzen van een rechtsorde onbelemmerd produceren en zich 
eindeloos toeëigenen van goederen en diensten. Aan de andere kant wordt 
deze vrijheid aangeklaagd omwille van mensen die erdoor afhankelijk 
gehouden worden en onderdrukt worden en omwille van de bedreiging van 
talloze levensvormen die van deze vrijheid uitgaat. Maar welke fundering 
kent de persoon in wiens of wier naam deze aanklacht wordt gefundeerd? 
Spelen in die fundering nog restanten mee van een metafysica die stamt van 
vóór de Verlichting? Herleeft in het — door mij als terecht beschouwde —
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protest tegen de vrijheid van de persoon als contractpartner niet vaak een 
zich onkritisch toegeëigende teleologie? Kan in dat protest, dat deel uit- 
maakt van het proces van de Verlichting (Metz) en dat wil afrekenen met 
een onkritisch en naïef hanteren van de idealen van vrijheid, gelijkheid en 
broederschap, ook het mondigheïds-ideaal van de Verlichting behouden 
blijven?
Vanuit een theologie die wil denken naar God toe, kan hier een 
zinvolle bijdrage geleverd worden. En die bijdrage heeft van doen met de 
herbezinning op het persoonsbegrip. Ik laat me opnieuw leiden door de 
reflecties in het afscheidscollege van Schoonenberg.
In de Schrift zijn niet alleen verhalen te vinden over het ‘verbond’ van 
Noach. Er zijn nog meer verbondsvoorstellingen, en één daarvan is te 
vinden in hel verhaal over Gods verbond met Abraham (Gen. 17). Binnen 
het heilshistorisch ontwerp van de zogenoemde ‘priester-theologie’ vult dit 
verhaal dat over Noach aan. Ook nu is er eigenlijk sprake van een plechtige 
toezegging door God. Deze betreft Abraham en al diens nakomelingen. Nu 
gaat het niet over een belofte aan ‘alles wat leeft’ maar aan een volk. Het 
teken van deze belofte is nu niet de ‘boog in de wolken’ maar Sara’s 
zwangerschap.
Schoonenberg heeft, in navolging van Berkhof, voorgesteld voor 
deze verbondsrelatie de term ‘condescendentie’ (toewending) te gebruiken 
en deze term te beschouwen als de vervanging van het begrip ‘transcenden­
tie’. Dat heeft grote voordelen. Want met ‘condescendentie’ kan ujtgedrukt 
worden dat de Schrift aan God een deelnemersperspectief toeschrijft ook 
wanneer de Schrift spreekt over God als partner die het verbond instelt, en 
wanneer de relaties tussen mensen (de oorsprong en de geschiedenis van 
een volk) de metaforen verschaffen om over Gods relatie tot mensen te 
spreken. Het is in het verhaal van Abraham zelfs een essentieel gegeven dat 
het deelnemers-peispectief uitdrukkelijk de wederkerigheid tussen God en 
Abraham insluit. Abraham wordt immers ertoe opgeroepen van zijn kant 
Gods plechtige toezegging te bewaren. De theologen die deze teksten 
hebben gecomponeerd, wilden ook uitdrukkelijk verwijzen naar de belofte 
van een talrijk volk in Ex. 1, 7, en willen duidelijk maken dat God de 
Almachtige (Gen. 17, 1) dezelfde God is als de God van Abraham, Isaak en 
Jakob (in Ex. 6, 2-3).
In zijn afscheidsrede merkt Schoonenberg op dat precies deze voor­
stelling van God (God als de verbonds-God) de panentheïstische voorstel­
ling weer kan openbreken. Dat gebeurt dan niet omdat naast Gods imma­
nentie gesproken dient te worden over Gods transcendentie. Dat gebeurt 
dan vanuit een innerlijke dynamiek die het panentheïsme — in het licht van 
de Schrift gezien —• zelf kent. De voorstelling en de gedachte van Gods 
tegenwoordigheid bij al wat leeft (de inhoud van een belofte!) krijgt een
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‘contrapunt’ in de voorstelling en de gedachte van Gods tegenwoordigheid 
bij de oorsprong en de geschiedenis van een concreet volk. De panen­
theïstische voorstelling wordt wel opengebroken maar niet leeggemaakt of 
verlaten door de heilshistorische voorstelling. En aangezien in de ge­
schiedenisopvatting van de priesterlijke schrijvers het verhaal van Noach 
en dat van Abraham een tweeluik vormen, kan men ook zeggen dat de 
heilshistorische voorstelling wordt opengebroken door de panentheïstische 
voorstelling.
Beide aspecten zijn op een literair zeer boeiende manier vervlochten 
in het verhaal van Sara dat door deze vertelling over Abraham heenloopt. In 
het verhaal van Sara kan men ook een voorstelling van het verbond 
herkennen. Die voorstelling bestaat uit een tweeluik. In hoofdstuk 16 
wordt verteld van Sara’s voorstel aan Abraham om seksuele gemeenschap 
te hebben met één van haar slavinnen, Hagar. Op deze wijze zou Abraham 
toch nog een zoon kunnen krijgen. Hagar werd ook zwanger, en als gevolg 
daarvan begon Hagar Sara ‘hooghartig te behandelen’ (16 ,4). Sara klaagde 
hierover bij Abraham en stelde hem hiervoor verantwoordelijk. Uitein­
delijk heeft Sara met instemming van Abraham Hagar door middel van 
allerlei onaangenaamheden weggejaagd. Deze geschiedenis vertelt dus van 
een mislukte poging om een stamhouder te verwekken, een kind dat vader 
van een volk met toekomst zou worden27. Hagar raakte weliswaar zwanger, 
maar deze zwangerschap was een bron van conflicten en vernederingen. In 
een duidelijk contrast daarmee staat hoofdstuk 18, 11. Opnieuw is daar 
sprake van het feit dat Sara te oud geworden was om een kind te krijgen. 
Maar dan wordt Sara’s reactie verteld toen zij hoorde van de belofte die aan 
Abraham gedaan werd door de drie mannen. Zij moest lachen en zei bij 
zichzelf: ‘Zal ik dan nog liefde genieten . . . ’ (18, 12). Voor haar is de 
inhoud van de belofte het genieten van de liefde. De aanwezigheid van God 
bij alles wat leeft is voor haar bespeurbaar in de liefde. De belofte is niet 
enkel de zwangerschap als zodanig, maar de liefde waaruit deze ontstaat.
Het panentheïstische aspect in de godsvoorstelling en het heilshistorische 
aspect zijn dus twee aspecten die niet naast of los van elkaar staan, maar die 
een dynamiek kennen waardoor vanuit het ene aspect het andere in het 
vizier komt als relativering en radicalisering. Ze relativeren elkaar. Want 
omdat God God is door zijn aanwezigheid hij alles wat leeft, relativeert Hij 
de absoluutheidsaanspraak die kan voortvloeien uit de bestemming van een 
volk. Omdat God God is door zijn toewending tot de geschiedenis van een 
volk, relativeert Hij de contingentie die aan de geschiedenis van een volk 
kan worden toegeschreven in naam van alles wat leeft. Deze twee aspecten 
van de godsvoorstelling radicaliseren elkaar tevens. De roeping van een 
volk kan uiteindelijk alleen maar ‘naar God toe’ verstaan worden indien ze
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ten dienste staat van alles wat leeft. Dat is dus een innerlijke grens en de 
eigenlijke doorbraak van het antropocentrisme. De eeuwige ‘dans' van alle 
werkelijkheid kan harerzijds alleen maar naar God toe worden verstaan als 
ze het milieu wordt van de bevrijding van een volk. Dat is dus de innerlijke 
grens en de eigenlijke doorbraak van het kosmocentrisme.
3. God en de gerechtigheid
Onze ervaring van rechtvaardigheid kwam eerst naar voren vanuit de 
juridische aspecten ervan; zij kon worden opengebroken ‘naar God toe’ in 
het licht van het verhaal van Noach. Vervolgens kwamen de economische 
aspecten van de ervaring van rechtvaardigheid naar voren. Zij konden 
worden opengebroken ‘naar God toe' in het licht van de verhalen van 
Abraham en Sara. Beide keren bleken het verhalen te zijn over een belofte. 
Dat aspect werd tot dusverre nog niet als zodanig gethematiseerd. Dat zal in 
deze derde paragraaf gebeuren. Er zal nu geen nieuw aspect van onze 
ervaring van rechtvaardigheid worden besproken.
Aan het einde van beide voorgaande paragrafen bleek telkens dat het 
persoonsbegrip een centrale kwestie is in onze ervaring van rechtvaardig­
heid. Dat persoonsbegrip heeft — onder meer vanuit de Stoa — een 
klassiek geworden ‘transcendentale’ uitdrukking gekregen. Het heeft — in 
de modeme tijd binnen de geschiedenis van onze cultuur — ook een, 
inmiddels even klassiek geworden, quasi-transcendentale-uitdrukking ge­
kregen. Gebleken is dat wij heden ten dage in een merkwaardige on- 
gelijktijdigheid nu eens teruggrijpen op de transcendentale uitdrukking, 
dan weer op de quasi-transcendentale uitdrukking.
Juist op dit aspect van onze hedendaagse ervaring van rechtvaardig­
heid wil ik in deze derde paragraaf ingaan. Kunnen de verhalen van het 
verbond als belofte dit aspect verhelderen? Kan de ervaring van de on- 
herleidbaarheid van het persoon zijn zodanig worden gethematiseerd dat 
dit niet leidt tot een (quasi-)metafysische fundering, die de grond van het 
persoon-zijn zoekt in een instantie buiten de persoon? Kan deze ervaring 
tevens zodanig worden gethematiseerd dat er geen sprake is van een door 
de persoon aan de persoon toegekende oorspronkelijkheid? Is er een 
fundering mogelijk waarbij de persoon wordt ‘ingesteld’ in de werkelijk­
heid en waarbij de ondeelbaarheid van de vrijheid toch als een oor­
spronkelijk historisch gegeven wordt gedacht? Dat gebeurt bijvoorbeeld in 
de volgende redenering, van de Vlaamse theoloog Roger Burggraeve'8. Hij 
brengt naar voren dat het ethos van een concreet levende mens zijn laatste 
grond niet vindt in een rationeel te formuleren en te funderen categorische 
imperatief (de categorische imperatief is, zo zegt Habermas, tenslotte ook 
een vorm van regelethiek), maar in een perspectief dat eerst en vooral
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narratief ter sprake komt. Hij geeft als voorbeelden de parabels over het 
koninkrijk Gods. ‘Door ons aldus attent te maken op bepaalde grensuit- 
drukkingen van het leven en op bepaalde cruciale beslissingssituaties, 
openen deze grensuitdrukkingen een problematische ruimte, niet primair 
voor de wil, maar voor de verbeelding'29. Niet de wil maar de verbeelding 
dient een concrete ethiek uiteindelijk te funderen en te oriënteren.
Hoewel ik op dit punt wil meegaan met Burggraeve, houd ik toch een 
vraag over bij deze zienswijze. Die vraag betreft de manier waarop hij die 
innerlijke verbondenheid tussen ethiek en de (gelovige) verbeelding denkt. 
Zijn tekst biedt op dat punt twee belangrijke passages. ‘Wie de gekwalifi­
ceerde God van Jezus bekent, affirmeert tegelijkertijd dat niet alles wat in 
deze wereld door mensen voltrokken wordt over dezelfde kam geschoren 
kan worden. Vanuit Gods volstrekte positiviteit kan een onderscheid ge­
maakt worden tussen de binnenwereldse realisaties . . . ,3°. ‘Wie zich volle­
dig aan God en zijn genadevolle heerschappij overgeeft, verovert een 
nieuwe vrijheid tegenover zichzelf’31. De dynamiek van de persoon wordt 
hier omschreven met de termen ‘bekentenis' en ‘overgave’.
Een dergelijke visie veronderstelt dat een bekentenis als het ware een 
‘kritisch potentieel’ losmaakt. Maar de geschiedenis van de mensenrechten 
wordt voortdurend overschaduwd door een geschiedenis van schendingen 
van de mensenrechten, door een geschiedenis van geweld. Ontkracht de 
geschiedenis van geweld niet elke bewering van een kritisch potentieel? 
Slaat ze niet elke hoop op een ‘volkomen’ leven dagelijks de grond in? Hoe 
kun je er dan toe komen te ‘geloven’ in een kritisch potentieel, in een 
overschot van zin?
In de lijn van Burggraeve zou men ertoe geneigd zijn dergelijke 
‘laatste’ vragen te beantwoorden met een ‘bekentenis’, een bekentenis van 
Gods belofte aan de mens. Hier ligt ook een van de grote betekenissen van 
het woord ‘verbond’. De Schrift drukt hiermee onder meer uit dat de trouw 
van God aan zijn volk ‘eenzijdig’ is, in de zin van: bestand tegen alle 
conflicten en tegen alle kwaad. De bekentenis van die trouw behoeft 
allerminst fundamentalistisch te zijn. Dat is ze bij Burggraeve zeker niet. 
Ze is immers verbonden met de geschiedenis van een concreet volk. Omdat 
de bekentenis daaruit ‘opwelt', wordt ze behoed voor verabsolutering: het 
blijft een menselijk vertrouwen dat betrokken blijft in de zoektocht van de 
mens naar zin. Toch heb ik de overtuiging dat de bekentenis van Gods 
belofte aan de mens te vroeg komt wanneer ze antwoord is op de vraag hoe 
mensen ertoe komen te geloven in het kritisch potentieel van het recht van 
alle leven jegens elkaar en het recht van een volk op een eigen bestemming 
en plaats op de wereld. Weliswaar vergen ‘laatste vragen’ ook ‘laatste 
antwoorden’, maar slaan we — althans in een argumentatief vertoog —
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niet een stap over wanneer ‘laatste antwoorden’ direct geloofsbekentenis- 
sen zijn'?. De ‘laatste antwoorden’ dienen toch van dezelfde aard te zijn als 
de ‘laatste vragen’?
Mensenrechten zijn een antwoord op een situatie die als gewelddadig wordt 
beschouwd. Het antwoord op de vraag waarop het inzicht in het recht op 
leven gefundeerd is, zullen we dan ook moeten zoeken door middel van een 
reflectie over het geweld.
In zijn meest oorspronkelijke vorm is geweld een poging tot absolute 
garantie van leven en voortleven. Waar komt de behoefte aan een dergelij­
ke garantie vandaan? De joodse denker Abel Herzberg heeft eens ge­
schreven dat die behoefte voortkomt uit de weerloosheid van de m ens'2. 
Nadenkend over de weerloosheid van de vervolgden in concentratiekam­
pen, schreef hij: ‘Het is alsof de angst voor de, in het eerste moment 
onherroepelijk beleefde weerloosheid de mensen onafgebroken vergezelt, 
waardoor de zucht naar steeds hoger en vollediger weerbaarheid bepalend 
wordt voor hun gedrag’. De vervolger gedreven door het verlangen naar 
onkwetsbaarheid. ‘Als hij die ander zo volslagen weerloos weet te maken 
dat hij hem straffeloos kwellen en vervolgens doden kan, doet hij dat. Want 
door een ander in zijn primitieve staat van weerloosheid teruggedrukt te 
zien, stijgt zijn gevoel van onaantastbare weerbaarheid’. Maar, voegt 
Herzberg daaraan toe: ‘niemand slaagt daarin volkomen, niemand wordt 
onkwetsbaar’. Het verlangen naar onkwetsbaarheid, dat mensen tot geweld 
brengt, lijkt de weerloosheid van de mens niet te kunnen overwinnen. Het 
is een paradox. Hoe heviger het geweld is, des te scherper wordt de 
vervolger met de weerloosheid geconfronteerd. Herzberg beschouwt die 
weerloosheid als het ‘grondgevoel van alle leven '. Terugdenkend aan zijn 
tijd in een concentratiekamp van de nazi’s, zegt hij: 'E r is niets ‘gebeurd’ 
en ik ben niets ‘geworden’, ik ben alleen teruggekeerd tot de eerste vorm 
van existentie van de mens, als creatuur temidden van andere creaturen. 
Als ik mijn waterkraan opendraai en er zit een vliegje in mijn waskom, en 
ik zie hoe het spartelt tegen het water maar weerloos weggespoeld wordt 
met de stroom in de donkere lozing, dan weet ik dat ik dat ben. Dit is het 
grondgevoel van alle leven’.
In de weerloosheid van het leven is het ‘overschot’, het kritisch potentieel 
gelegen van het recht op leven. De ervaring van de weerloosheid van het 
leven lijkt me de fundering van het inzicht in het recht op leven. Een 
concrete rechtsorde is immers altijd al een uitdrukking en interpretatie van 
vrijheid, gelijkheid en deelname, en legitimeert zich met deze mensenrech­
ten. Die legitimatie omvat ook de rechtvaardiging van een concreet veilig- 
heidsbegrip, en van macht en (de dreiging met) geweld die voor deze
80
veiligheid onopgeefbaar worden geacht. Daarom kan geen enkele concrete 
rechtsorde als de historische maatstaf worden beschouwd van het recht op 
leven. Daarom dient elke concrete rechtsorde blijvend van binnenuit te 
worden bevraagd en bekritiseerd. En dat kan juist op grond van de ervaring 
van de weerloosheid van het menselijk leven.
De ervaring van de weerloosheid van het leven geeft ook inzicht in de 
aard van de ‘Verbindlichkeit’. De joodse denker E. Levinas heeft daarover 
gezegd: ‘Alles begint met het recht van de Ander en met mijn oneindige 
verantwoordelijkheid'''3. Ook Levinas, zo verduidelijkt Burggraeve, ver­
trekt vanuit de ervaring van de zwakheid en kwetsbaarheid van de Ander. 
In die zwakheid en kwetsbaarheid daagt de Ander als het ware uit tot 
geweldpleging. ‘Het Gelaat als de bekoring van de moord'. ‘Maar op het 
moment dat ik ertoe verleid word de ander in zijn kleinheid te grijpen, 
ervaar en ‘voel’ ik dat datgene wat feitelijk kan, principieel niet mag. Dat is 
precies de kern van de ethische ervaring’34.
Om duidelijk te maken dat hier sprake is van een imperatief die ‘van 
binnenuit' komt, gebruikt Levinas de term ‘substitutie’, ‘daarmee niet 
primair doelend op het actieve handelen der plaatsvervanging door het vrije 
ik, maar op het passieve en an-archische van het ‘in de plaats gesteld 
worden’ ,3S. Hoe kun je nu deze ervaring denken in het kader van onze 
problematiek? Het gaat immers niet alleen om de persoonlijke ervaring van 
een onherleidbare verantwoordelijkheid voor de kwetsbare ander, maar 
ook om een publieke, politieke verantwoordelijkheid. Zich rekenschap 
gevend van dit probleem, spreekt Sobrino van ‘urgentie’ als de kem van 
een nieuwe, publieke moraliteit. De ervaring van de onherleidbare verant­
woordelijkheid voor de kwetsbaarheid van de ander is namelijk contextueel 
bepaald. De ‘Ander’ heeft toch allereerst een naam en een gezicht, een 
geschiedenis, een economische positie. De kwetsbaarheid van de ander 
kan men niet losmaken van de historische gestalten van het geweld. In die 
concrete geschiedenis komen kwetsbare anderen op je  af met de vraag wat 
je doen kunt voor hun menswaardigheid. Ze confronteren je met de vraag 
wat daartoe nu dient te gebeuren. ‘Urgentie’ slaat dus niet op pragmatisch 
handelen, en evenmin op een soort ‘eerste hulp’. Het betekent dat de 
concrete verantwoordelijkheid pas duidelijk wordt in een concrete ge­
schiedenis, waarin mensen betrokken geraakt zijn in concrete conflicten.
In de bijbelse verbondslaal kan men een ‘open ruimte’ vinden om deze 
‘urgentie’ te funderen. De bijbelse verbondstaal is onlosmakelijk ver­
bonden met de geschiedenis van het joodse volk en van Jezus en de 
Jezusbeweging. Deze geschiedenis biedt daarom ook interpretatiesleutels 
voor het verstaan van het woord ‘verbond’. Er vindt dus een tweevoudige 
hermeneutische beweging plaats. Het verbond is het verbond van onze 
geschiedenis. Maar het is tevens het verbond van die andere geschiedenis
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en wel op een tweevoudige wijze. De verbondsgeschiedenis van elk volk 
wordt onderbroken door de verbondsgeschiedenis van het andere volk. En 
de verbondsgeschiedenis van de volken wordt onderbroken door de ver­
bondsgeschiedenis van de aarde. Eveneens wordt de geschiedenis van de 
aarde onderbroken door de verbondsgeschiedenis van de volken.
Duquoc36 brengt naar voien dat de vrijheidsruimte die door het woord 
‘verbond’ betekend wordt, een bepaalde structuur heeft en dat die structuur 
ontleend wordt aan de paradigmatische rol die de joodse geschiedenis en de 
geschiedenis van Jezus en diens beweging spelen. Op grond van exegetisch 
onderzoek naar de verschillende tradities waarin sprake is van verbond, 
maakt Duquoc het volgende onderscheid. De ‘gave’ die het menselijk 
leven is — bezien vanuit de ruimte van het ‘verbond’ — heeft een aspect 
van uitverkiezing, een aspect van wet en een aspect van belofte. ]k zal elk 
van deze aspecten nu toelichten. Daarbij zal ik bij elk aspect aandacht 
besteden aan het kritisch potentieel van het recht op leven.
Wanneer we spreken van uitverkiezing, be-teken-tdit de gave van het 
leven als een radicaal contingent gebeuren. Radicale contingentie houdt in 
dat het leven er niet noodzakelijk zo hoeft te zijn zoals het er is. Met het 
woord contingentie wordt uitgedrukt dat het leven er ooit nog niet is 
geweest, en dat het er ooit niet meer zijn zal. Het betekent dat het leven 
werkelijk vernietigd kan worden, zoals het ook ooit werkelijk ontstaan is. 
In de symbolische ruimte van het verbond hoeft men deze contingentie niet 
te ontkennen. Het verbond, de belofte van God aan alle leven en de belofte 
aan het volk, biedt geen ontsnappingsclausules voor deze kenmerkende 
trek van het leven. Maar met ‘uitverkiezing’ wordt die contingentie wel 
be-teken-d. De toewending van God, die doet zeggen dat het leven ‘van 
God’ is, brengt het leven voort als een leven dat ‘in den beginne’ on­
afhankelijk is. ‘Van God’ zijn sluit on-afhankelijkheid niet uit maar sluit 
deze in. ‘Van God’ zijn is: gered worden uit de chaos, opgenomen worden 
in de stroom van het leven en een eigen bestemming kunnen ontdekken. 
‘Uitverkiezing' provoceert de ruimte waarbinnen dat de differentie tussen 
de geschiedenis van de aarde en de geschiedenis van een volk, als ook de 
differentie tussen de geschiedenissen van volken beleefd kunnen worden. 
‘Uitverkiezing’ houdt op die manier een mens in beweging, blijft ertoe 
uitlokken elke fundering van het persoon-zijn te doorbreken.
‘ Uitverkiezing’ schept ook de ruimte waarbinnen de weerloosheid van 
de mens en van alle leven kan worden beaamd. Als je de weerloosheid als 
het grondgevoel van alle leven beschouwt, is er niets achter’ die weerloos­
heid. Het is dan niet zo dat die weerloosheid door een hogere macht alsnog 
zou worden opgeheven. Als we God belijden als een God van weerloze 
mensen, doet dat aan die weerloosheid niets af. Maar ‘uitverkiezing’
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be-tekeri't die weerloze mens en het weerloze leven. Het drukt uit dat een 
weerloos mens een mens is, en dat in weerloosheid het scherpste tot uiting 
komt waarin de waardigheid van een mens bestaat. ‘Uitverkiezing’ be- 
teken-t daarom ook de historische opdracht om de idealen van vrijheid, 
gelijkheid en deelname in een rechtsorde vorm te geven. Ze schept de 
ruimte waarbinnen een kritisch potentieel ten aanzien van elke rechtsorde 
kan worden herkend.
De symboliek van de uitverkiezing is nauw verbonden met die van de 
belofte. Ook belofte is een aspect van de gave van het leven, en wel de 
keerzijde van de contingentie. Belofte be-teken-t het leven als een leven dat 
bevrijd zal worden. Het zal niet bevrijd worden van de contingentie, maar 
van het kwaad. In de bijbelse traditie heeft de belofte een gekwalificeerde 
inhoud. Want het vertrouwen op de belofte komt voort uit een geschiedenis 
van bestaansonzekerheid, ervaring van het verlies van politieke zelfstan­
digheid en het groeiende besef van schuldvervlechting. De belofte ver­
schaft geen ruimte voor ontsnapping uit deze geschiedenis. Maar ze schept 
wel een ruimte waarin men vertrouwen kan ontwikkelen op de veran- 
derbaarheid van de werkelijkheid. Ze verschaft een ruimte waarbinnen 
onze toekomst verhoopt kan worden als een vernieuwing van de mens en 
van diens wereld. Daarom be-teken-t de belofte onze geschiedenis als een 
‘open’ geschiedenis.
De openheid van onze geschiedenis slaat op iets anders dan op 
willekeur, en is ook niet alleen de uitdrukking van een welbegrepen 
agnosticisme. Agnosticisme heeft zeker een plaats binnen het symbool van 
de belofte. Want de openheid van de toekomst verhoedt te enen male dat we 
haar volledig kunnen kennen. Maar de belofte symboliseert niet alleen een 
innerlijke grens in onze kennis van de werkelijkheid. In de bijbelse traditie 
symboliseert ze eerst en vooral het aanbreken van de gerechtigheid die 
herkend kan worden in de praxis van verzoenend en vredestichtend hande­
len. Daarom symboliseert de belofte een innerlijke grens aan het lijden en 
het kwaad in onze geschiedenis.
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